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Abstract 

This study aimed to determine the priority of rehabilitation and maintenance of the Jeuram irrigation network in Nagan Raya Regency 
using the Analytical Hierarchy Process (AHP) method. Damage identification was carried out through field surveys on irrigation networks 
in Blang Ara Village and Cot Gud Village, which recorded moderate damage as the most dominant. The assessment of rehabilitation 
priorities was based on four criteria: patching leaks, vegetation control, channel rehabilitation, and channel cleaning, with patching leaks 
having the highest weight (0.634). The evaluation results showed that Minor Structural Repair was the top priority alternative with the 
highest performance score (2.05), followed by Irrigation Channel Edge Strengthening (1.95) and Irrigation Dam Reconstruction (1.80). 
The repair budget showed a dominance of concrete work, reflecting the need to strengthen the physical structure of the channel. The total 
budget required for Blang Ara Village is Rp33,291,247.24, while for Cot Gud Village it is Rp31,374,880.50. The AHP-based 
approach provides an objective assessment in determining rehabilitation priorities by considering the level of damage, budget efficiency, and 
its impact on agricultural productivity. The results of this study provide strategic guidance for more efficient and sustainable irrigation network 
management, supporting increased agricultural productivity, and ensuring the sustainability of irrigation systems for future needs. 
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     Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menentukan prioritas rehabilitasi dan pemeliharaan jaringan irigasi Jeuram di Kabupaten 
Nagan Raya menggunakan metode analytical hierarchy process (AHP). Berdasarkan hasil observasi lapangan, ditemukan 
berbagai permasalahan fisik pada jaringan irigasi, antara lain retaknya dinding saluran, pertumbuhan vegetasi liar pada 
dinding dan dasar saluran, penutup saluran yang rusak dan berlubang, serta sedimentasi dan penumpukan sampah yang 
menghambat aliran air. Selain itu, bangunan pelengkap irigasi berada dalam kondisi tidak memadai secara fungsi, 
sehingga tidak mampu mendukung distribusi air secara optimal ke lahan pertanian. Kondisi tersebut diperparah oleh 
keterbatasan sumber daya manusia dalam kegiatan pemeliharaan dan operasional jaringan, menyebabkan banyak 
kerusakan yang tidak segera tertangani. Analisis kondisi menunjukkan bahwa tingkat kerusakan sedang merupakan 
kategori dominan pada jaringan irigasi di Desa Blang Ara dan Desa Cot Gud. Penilaian prioritas rehabilitasi dilakukan 
berdasarkan empat kriteria, yaitu penambalan kebocoran, pengendalian vegetasi, rehabilitasi saluran, dan pembersihan 
saluran. Hasil analisis AHP menunjukkan bahwa penambalan kebocoran memiliki bobot tertinggi (0,634), menandakan 
aspek ini sebagai faktor paling krusial dalam peningkatan kinerja jaringan. Alternatif perbaikan struktural minor menjadi 
prioritas utama dengan skor kinerja tertinggi (2,05), diikuti oleh penguatan tepi saluran irigasi (1,95) dan rekonstruksi 
bendungan irigasi (1,80). Total anggaran yang dibutuhkan mencapai Rp. 33.291.247,24 untuk Desa Blang Ara dan Rp. 
31.374.880,50 untuk Desa Cot Gud, dengan dominasi pekerjaan beton. Pendekatan AHP terbukti memberikan 
penilaian objektif dan efisien, serta menjadi dasar strategis dalam pengelolaan jaringan irigasi yang berkelanjutan dan 
mendukung peningkatan produktivitas pertanian.      

Kata Kunci: 
  Analytical hierarchy process (AHP); biaya pemeliharaan irigasi; infrastruktur irigasi prioritas perbaikan irigasi 
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1. PENDAHULUAN 

Pentingnya pemeliharaan jaringan irigasi semakin mendapat perhatian, mengingat perannya yang vital 
dalam mendukung keberlanjutan sektor pertanian dan ketahanan pangan (Katta et al., 2024). Temuan 
tersebut sejalan dengan penelitian terdahulu yang menegaskan bahwa efektivitas sistem irigasi sangat 
bergantung pada upaya pemeliharaan yang berkelanjutan dan terencana dengan baik. Irigasi tidak hanya 
menyediakan air secara konsisten untuk aktivitas pertanian, tetapi juga mengurangi risiko gagal panen akibat 
ketidakpastian curah hujan dan kekeringan. Selain itu, irigasi berkontribusi terhadap peningkatan efisiensi 
penggunaan unsur hara serta menciptakan kondisi kelembaban tanah yang optimal bagi pertumbuhan 
tanaman, sehingga secara langsung mendukung peningkatan hasil dan kualitas produksi pertanian (Banik et 
al., 2024). Hal ini sejalan dengan tujuan utama irigasi yang diatur dalam peraturan nasional Indonesia, yaitu 
mendukung produktivitas usaha tani untuk memperkuat ketahanan pangan (Kementerian PUPR, 2015). 
 Infrastruktur irigasi memiliki peran penting dalam meningkatkan produktivitas pertanian dengan 
memastikan pasokan air yang memadai dan tepat waktu untuk tanaman. Hal ini menjadi krusial untuk 
memenuhi target peningkatan produksi pangan global sebesar 70% pada tahun 2050 guna mendukung 
populasi yang diperkirakan mencapai 9 miliar. Meskipun hanya mencakup 20% dari lahan subur dunia, lahan 
irigasi mampu menghasilkan 40% dari total produksi pertanian global, menunjukkan efisiensi dan 
pentingnya sistem irigasi (Pandya, 2023) 
 Namun, tantangan signifikan muncul dalam pengelolaan dan pemeliharaan jaringan irigasi di 
Indonesia. Peraturan perundang-undangan telah menegaskan bahwa sumber daya air beserta infrastruktur 
pengairan harus dilindungi dan dijaga kelestariannya. Sayangnya, implementasi kebijakan ini sering 
terkendala oleh keterbatasan dalam pemeliharaan, kurangnya dukungan teknis, serta kebijakan yang belum 
sepenuhnya efektif (Levidow et al., 2014). Kerusakan pada komponen jaringan irigasi, seperti saluran, pintu 
air, dan bendungan, dapat menurunkan kapasitas layanan irigasi secara keseluruhan, yang pada gilirannya 
menghambat produktivitas pertanian.  
 Daerah Irigasi (D.I) Jeuram yang dibangun pada tahun 1991 dengan cakupan layanan air yang luas 
kini mengalami penurunan kinerja akibat minimnya pemeliharaan rutin, sedimentasi, dan kerusakan fisik 
pada saluran serta bangunan pelengkap. Kondisi ini diperburuk oleh pengelolaan yang tidak konsisten dan 
keterbatasan sumber daya manusia, sehingga efisiensi aliran air menurun dan biaya pemulihan meningkat. 
Fenomena tersebut sejalan dengan temuan (Katta et al., 2024) yang menegaskan pentingnya pemeliharaan 
jaringan irigasi bagi ketahanan pangan, serta hasil penelitian Andriyani & Ernanda, (2024), yang 
menunjukkan bahwa ketidakteraturan pemeliharaan dan sedimentasi menjadi faktor utama penurunan 
kapasitas saluran. 
 Strategi pemeliharaan  sistem irigasi yang sesuai dengan Peraturan Menteri Pekerjaan Umum dan 
Perumahan Rakyat Republik Indonesia 12/PRT/M/2015 yang telah dilakukan di Indonesia berupa 
pemeliharaan struktural Esensial, Pemeliharaan Normal, Pemeliharaan Pemeliharaan Catchment Area atau 
Catch Drain/ Catch Basin, dan Pemeliharaan Pencegahan. Rencana ini memprioritaskan kegiatan berdasarkan 
waktu, anggaran, dan sumber daya yang tersedia (Sukma et al., 2022). Sedangkan pemeliharaan rutin sangat 
penting untuk mencegah degradasi infrastruktur, yang dapat menyebabkan penurunan efisiensi dan 
peningkatan biaya (Dui et al., 2023) 
 Pengalihan pengelolaan irigasi ke masyarakat lokal bertujuan meningkatkan efisiensi sekaligus 
mengurangi beban pemerintah. Masyarakat lokal, melalui asosiasi pengguna air, telah berhasil menjalankan 
pemeliharaan rutin seperti pembersihan tumbuhan liar dan pengerukan parit, yang terbukti lebih hemat biaya 
dan responsif dibanding sistem pemerintah (Chaube et al., 2023). Pemberdayaan ini juga meningkatkan rasa 
kepemilikan petani terhadap sistem irigasi, seperti di Skema Kano Barat, Kenya, meskipun masih 
menghadapi tantangan tertentu (K’akumu et al., 2016). Namun, untuk pemeliharaan khusus yang lebih 
kompleks, dukungan negara tetap dibutuhkan. 
 Pendekatan berbasis identifikasi kerusakan jaringan irigasi melalui pemeriksaan visual dan pencatatan 
kondisi fisik sangat penting (Lloret et al., 2011). Proses ini harus dilengkapi dengan metode kuantitatif untuk 
menghitung tingkat kerusakan, menggunakan parameter seperti luas area terdampak, berkurangnya kapasitas 
aliran air, dan waktu tidak berfungsinya sistem. Hasil analisis ini menjadi dasar dalam menentukan prioritas 
perbaikan dan optimalisasi alokasi sumber daya. Selain itu, pendapat dari tim ahli atau ekspert sangat 
diperlukan untuk memastikan analisis yang mendalam dan solusi yang tepat sasaran. Analisis ini dapat 
dilakukan dengan pendekatan analytical hierarchy process (AHP), sebuah metode pengambilan keputusan yang 
memungkinkan penilaian terstruktur terhadap berbagai alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditentukan 
(Veisi et al., 2022) 
 Melalui metode AHP, tim ekspert dapat mengevaluasi prioritas perbaikan jaringan irigasi berdasarkan 
kriteria utama seperti tingkat kerusakan, biaya perbaikan, dan efektivitas jangka panjang dari tindakan 
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pemeliharaan. Setiap kriteria dinilai secara kuantitatif dan kualitatif melalui perbandingan berpasangan, 
sehingga menghasilkan bobot prioritas yang objektif untuk setiap komponen jaringan irigasi.  

1.1 Tujuan Penelitian  

Penelitian ini bertujuan untuk memberikan solusi efektif terhadap rehabilitasi jaringan irigasi, dengan 
menitikberatkan pada penilaian kerusakan menggunakan metode analytical hierarchy process (AHP). Dalam 
penelitian ini, AHP digunakan untuk memprioritaskan upaya rehabilitasi melalui evaluasi kriteria yang 
mencakup kondisi kerusakan bangunan, mulai dari identifikasi kerusakan hingga estimasi biaya perbaikan 
dan pemeliharaan jaringan irigasi. Proses ini melibatkan tim ahli yang memiliki pemahaman mendalam 
tentang infrastruktur irigasi, guna memastikan prioritas perbaikan yang akurat dan menghasilkan strategi 
yang relevan serta berdampak signifikan terhadap perbaikan dan keberlanjutan sistem irigasi. 

1.2 Lokasi Penelitian 

Penelitian ini berfokus pada Daerah Irigasi Jeuram yang terletak di Kecamatan Seunagan Timur, 
Kabupaten Nagan Raya, Provinsi Aceh. Lokasi ini dipilih karena memiliki peran strategis dalam mendukung 
sistem irigasi di wilayah tersebut, namun saat ini menghadapi tantangan kerusakan yang memengaruhi 
fungsionalitasnya. Kondisi ini menjadikan Daerah Irigasi Jeuram sebagai prioritas utama untuk dilakukan 
rehabilitasi. Upaya perbaikan di daerah ini diharapkan tidak hanya memulihkan fungsi jaringan irigasi, tetapi 
juga berkontribusi pada keberlanjutan sistem irigasi secara keseluruhan (Putri et al., 2021), yang pada 
akhirnya mendukung produktivitas pertanian dan kesejahteraan masyarakat setempat. 

2. STUDI PUSTAKA 

Analytical hierarchy process (AHP) adalah alat pengambilan keputusan yang banyak digunakan dalam 
berbagai konteks, termasuk manajemen jaringan irigasi. Namun, penerapannya secara spesifik untuk 
mengidentifikasi kerusakan jaringan irigasi memiliki variasi yang signifikan, bergantung pada tujuan dan 
metodologi penelitian. Bagian ini mengulas literatur yang ada terkait penerapan AHP dalam manajemen 
jaringan irigasi, dengan menyoroti temuan utama dan kesenjangan yang ada. 

Beberapa penelitian menggunakan AHP untuk mengoptimalkan tata letak jaringan irigasi, bukan 
untuk mengidentifikasi kerusakan. Sebagai contoh, penelitian tentang jaringan irigasi kolektif memadukan 
AHP dengan algoritma Dijkstra untuk mengevaluasi alternatif tata letak selama fase desain. Pendekatan ini 
memungkinkan pengambil keputusan menilai berbagai kriteria dan memilih konfigurasi pipa yang optimal 
(Perotti et al., 2015).  Penelitian ini lebih menekankan efisiensi  daripada identifikasi dan prioritas perbaikan 
jaringan irigasi yang sudah ada. 

Dalam konteks jaringan irigasi, AHP digunakan untuk memprioritaskan kegiatan pemeliharaan 
dengan menilai secara sistematis faktor-faktor seperti tingkat keparahan kerusakan, dampak pada distribusi 
air, dan biaya perbaikan. Sebuah studi di Kabupaten Karanganyar menunjukkan bahwa AHP memfasilitasi 
pengambilan keputusan dengan menyusun faktor-faktor tersebut secara hierarkis, sehingga area kritis yang 
membutuhkan perhatian segera dapat diidentifikasi. Metode ini mendukung pengelolaan infrastruktur yang 
efektif dengan memprioritaskan kebutuhan berdasarkan bobot kriteria (Widayanti et al., 2024). 

Penerapan AHP pada jaringan distribusi air (Water Distribution Networks/WDN) memberikan 
wawasan dalam mengevaluasi kebutuhan rehabilitasi. Misalnya, penelitian di Aljazair menggunakan AHP 
untuk menilai indikator fisik, operasional, dan lingkungan yang memengaruhi kerusakan pipa. Meskipun 
penelitian ini terutama berfokus pada WDN, metodologinya dapat diadaptasi untuk jaringan irigasi, 
menyediakan kerangka kerja evaluasi kerusakan yang sistematis (Nedjar et al., 2023). 

Penilaian kondisi struktur juga merupakan salah satu aplikasi dari metode AHP, sebagaimana 
ditunjukkan dalam penelitian yang dilakukan pada jaringan irigasi Way Kandis, di mana AHP digunakan 
untuk menentukan tingkat prioritas perbaikan dan pemeliharaan berdasarkan kondisi fisik saluran, tingkat 
kerusakan, serta faktor teknis lainnya. Penelitian ini mengacu pada pedoman peraturan nasional (misalnya, 
Peraturan Menteri Pekerjaan Umum No. 12/PRT/M/2015) untuk menghitung indeks kondisi saluran dan 
infrastruktur (Mahmoodian et al., 2022). Meskipun metode AHP belum diterapkan secara langsung dalam 
evaluasi tersebut, hasil analisis menyoroti sejumlah permasalahan umum pada jaringan irigasi, seperti 
sedimentasi, pertumbuhan gulma, korosi, dan kebocoran. Permasalahan-permasalahan ini berpotensi 
dioptimalkan melalui penerapan pendekatan hierarkis AHP di masa mendatang untuk menentukan prioritas 
penanganan yang lebih sistematis dan efisien (Song et al., 2023). 

Tingkat kerusakan irigasi dapat diklasifikasikan ke dalam tiga kategori utama: ringan, sedang, dan 
berat, yang masing-masing memiliki karakteristik serta dampak berbeda terhadap sistem pertanian. 
Klasifikasi ini didasarkan pada tingkat kerusakan fisik infrastruktur irigasi, tingkat keparahan dampak 
lingkungan, dan pengaruhnya terhadap produktivitas pertanian. Penilaian yang cermat terhadap tingkat 
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kerusakan ini sangat penting untuk merancang dan menerapkan strategi manajemen serta restorasi yang 
lebih efektif dan berkelanjutan (Barberis et al., 2021). 

Tabel 1. Tingkat penilaian kondisi 

Hasil perhitungan kondisi fisik akan dianalisis menggunakan Tabel 1, yang menunjukkan persentase 
kerusakan aset berdasarkan empat kategori: baik, rusak ringan, rusak sedang, dan rusak berat. Sedangkan 
untuk mengetauhi persentase tingkat kondisi kerusakan aset dijelaskan pula dalam bentuk persentase angka, 
sehingga lebih memudahkan dalam menghitung keberfungsiannya (Universitas Jember, 2016). Dengan 
menggunakan rumus:  

 
𝐴𝑘

𝐴𝑘𝑎
𝑥 100% ...........................................................................................................................................................  (1) 

Keterangan:  

K  = Kondisi (%)  
Ak  = Luas Kerusakan  
Aka = Luas Total Kerusakan 

Klasifikasi tingkat kerusakan jaringan irigasi digunakan untuk menentukan keparahan kerusakan dan 
langkah rehabilitasi yang diperlukan. Berdasarkan kondisi fisik saluran, tingkat kerusakan dibagi menjadi: 

a. Kerusakan Ringan (0-5%): 
Retakan kecil atau erosi ringan tanpa dampak signifikan, dapat ditangani dengan pemeliharaan rutin 
(Sukma et al., 2022).  

b. Kerusakan Sedang (6-15%): 
Retakan lebih besar atau deformasi ringan yang mulai memengaruhi efisiensi aliran air. Perbaikan ringan 
seperti penguatan dinding diperlukan (Badan Standardisasi Nasional, 2016) 

c. Kerusakan Berat (16-30%): 
Retakan besar, lubang, atau deformasi signifikan yang mengancam stabilitas saluran. Rehabilitasi besar 
diperlukan, seperti rekonstruksi dinding (FAO, 2017) 

d. Kerusakan Total/Fatal (>30%): 
Struktur saluran rusak parah atau runtuh, membutuhkan rehabilitasi menyeluruh atau pembangunan 
ulang (Kementerian PUPR, 2015) 

Pentingnya infrastruktur fisik dalam kinerja jaringan irigasi sangat jelas terlihat dari berbagai studi. 
Misalnya, penelitian di Kawasan Irigasi Siulak Deras menunjukkan bahwa pemeliharaan rutin dan perbaikan 
fasilitas fisik diperlukan untuk mempertahankan kinerja optimal, dengan indeks kinerja infrastruktur fisik 
mencapai 29,32%, mengindikasikan kebutuhan perbaikan di sejumlah area. Studi di Daerah Irigasi Kaubun 

Komponen Nilai Kondisi 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Saluran: Tanggul 
pasangan 
Lining (tipe 
lining) 
plesteran. 

Baik: Secara 
struktur, 
dimensinya tidak 
berubah 
bentuk. Tidak ada 
kerusakan, gebalan 
rumput dan 
endapan lumpur 

Rusak Ringan: 
Bangunan dan kondisi 
dimensinya baik, tapi 
endapan lumpur yang 
mempengaruhi 
fungsionalnya. 

Rusak Sedang: 
Penurunan yang signifikan 
pada bangunan 
dan perubahan bentuk 
dimensinya, membutuhkan 
perbaikan urgent. 

Rusak Berat: Masalah 
bangunan 
Yang serius 
Menyebabkan akan roboh, 
sehingga dibutuhkan 
perbaikan kontruksi 
setengah atau seluruhnya. 

Bangunan 
Pengatur :  
Struktur sayap 
hilir papan 
eksploitasi bagian 
pengatur Peilscall 
Nomenklatur. 

Baik :  Secara 
structural  tidak 
terjadi     perubahan 
baik  dimensi 
maupun profilnya. 
Tanpa endapan 
lumpur ada, 
dipastikan aman 
dan siap dipakai 
aman, tidak rusak, 
dan siap 
digunakan. 

Rusak Ringan :  
Secara umum baik      
tapi sedikit 
kerusakan pada 
struktur dan dimensi 
jadi berdampak pada 
fungsinya.  Banyak 
endapan lumpur ada, 
pembacaannya sulit 
pada saat beberapa 
kondisi secara umum 
kondisinya baik tapi 
sulit dibaca. 

Rusak Sedang :  
Berdasarkan struktur dan  
dimensinya lebih buruk dari 
1 tingkat      dan dengan 
lumpur  yang berdampak 
pada fungsi  bangunan ada, 
tapi tidak terbaca jelas dan 
terdapat tampilan tanda 
pengukurannya ada  
nomenklatur tapi  tidak pasti 
kepercayaannya. 

Rusak Berat :  
Kerusakan yang 
Serius pada strukturnya 
menyebabkan 
keruntuhan dalam waktu 
dekat dan perbaikan ulang 
kontruksinya tidak ada 
peilscall/tidak 
terbaca/tidak dapat 
dipercaya 
nomenklaturnya tidak 
diperbaharui, rusak atau 
tidak 
dapat terbaca. 
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juga menegaskan pentingnya infrastruktur fisik yang memiliki indeks kinerja tertinggi dalam menjaga 
fungsionalitas jaringan (Satriyo et al., 2024). Selain itu, prioritas rehabilitasi seringkali melibatkan penilaian 
kondisi infrastruktur fisik. Studi oleh (Ascher, 2010) mengembangkan "Indeks Prioritas Eksekusi Proyek" 
sebagai panduan dalam menentukan proyek yang perlu diprioritaskan, menegaskan bahwa infrastruktur fisik 
adalah faktor penentu utama dalam rehabilitasi kanal (Ascher, 2010). Pendekatan integratif seperti metode 
AHP ada studi DAS Jompo semakin menunjukkan pentingnya evaluasi kondisi infrastruktur fisik dalam 
menentukan prioritas rehabilitasi (Soetjipto, 2023).  

Namun, tantangan utama terkait infrastruktur fisik terletak pada alokasi sumber daya yang memadai 
untuk pemeliharaan. Studi oleh Ascher menyoroti bahwa keputusan jangka pendek sering mengakibatkan 
kurangnya pendanaan untuk pemeliharaan, sehingga memengaruhi kualitas dan umur panjang infrastruktur 
(Ascher, 2010). Kondisi serupa ditemukan di Kabupaten Tanah Datar, di mana rendahnya prioritas anggaran 
untuk pemeliharaan menyebabkan tingkat kerusakan jaringan yang tinggi (Arianto et al., 2023). Demikian 
pula, penelitian di Wilayah Irigasi Roraya I mengidentifikasi infrastruktur fisik sebagai elemen kritis untuk 
mendukung produksi pangan dan kesejahteraan masyarakat (Saputra et al., 2023). 

3. METODE PENELITIAN  

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif untuk menganalisis kondisi saluran 
irigasi, tingkat kerusakan, volume kerusakan, dan estimasi rehabilitasi. Selain itu, metode analytical hierarchy 
process (AHP) digunakan untuk menentukan prioritas pemeliharaan saluran irigasi berdasarkan pendapat tim 
ahli. 

3.1 Tahapan Penelitian 

a. Identifikasi Kerusakan Saluran Irigasi 
Survei lapangan dilakukan untuk mengidentifikasi kondisi eksisting saluran irigasi dan menentukan 
kondisi kerusakan saluran irigasi  

b. Perhitungan Tingkat Kerusakan 
Penilaian kerusakan struktur saluran irigasi mencakup tiga indikator utama: retak, bocor, dan keruntuhan. 
Untuk retak, penilaian meliputi jenis retak (struktural atau non-struktural), panjang, lebar, dan lokasi 
retakan. Bocor dinilai berdasarkan sumbernya (sambungan, retak, atau material aus), volume air yang 
keluar, dan dampaknya terhadap aliran air. Keruntuhan dianalisis melalui jenisnya (parsial atau total), 
panjang area yang runtuh, jenis material rusak, dan penyebab seperti erosi, tekanan air, atau kelemahan 
desain.  

c. Penghitungan Volume Kerusakan 
Pengukuran dimensi kerusakan, yang mencakup panjang, lebar, dan kedalaman area yang terdampak. 
Pengukuran dilakukan menggunakan alat ukur standar untuk memperoleh data yang presisi. Data ini 
kemudian digunakan untuk perhitungan volume material yang rusak, yang dihitung dalam satuan meter 
kubik (m³). 

d. Perhitungan RAB 
Perhitungan Rencana Anggaran Biaya (RAB) dilakukan untuk menentukan total biaya yang diperlukan 
dalam rehabilitasi saluran irigasi. 

e. Pendapat Tim Expert dengan Metode AHP 
Setelah tingkat kerusakan ditentukan, data dianalisis menggunakan metode analytical hierarchy process 
(AHP). Pendapat tim ahli, yang terdiri dari tenaga profesional di bidang sumber daya air, teknik sipil, dan 
pengelolaan irigasi, digunakan untuk menyusun struktur hierarki keputusan, melakukan perbandingan 
berpasangan antar kriteria, serta menentukan bobot prioritas. Para ahli tersebut dipilih berdasarkan 
pengalaman kerja minimal lima tahun dalam perencanaan, operasional, dan pemeliharaan jaringan irigasi, 
sehingga penilaian yang dihasilkan bersifat objektif, terukur, dan sesuai dengan kondisi teknis lapangan. 

3.2 Penyusunan Hirarki 

Penyusunan hierarki untuk tingkat kerusakan irigasi adalah langkah penting dalam menentukan 
prioritas perawatan (Tran et al., 2003). Proses ini dimulai dengan merumuskan tujuan dari penyusunan 
prioritas, yaitu memastikan efektivitas pemeliharaan saluran irigasi. Selanjutnya, ditentukan kriteria yang 
relevan dengan tujuan tersebut, seperti tingkat kerusakan, dampak terhadap aliran air, dan biaya perbaikan. 

Masalah yang dihadapi dalam pengambilan keputusan diuraikan secara sistematis menjadi elemen-
elemen utama, seperti kriteria dan alternatif keputusan (Faisal & Permana, 2015). Dalam konteks perawatan 
irigasi Jeuram, penyusunan prioritas tidak hanya membutuhkan analisis teknis yang mendalam, tetapi juga 
integrasi berbagai faktor yang secara langsung memengaruhi sistem prioritas. Faktor-faktor tersebut 
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mencakup aspek teknis, lingkungan, sosial, dan ekonomi yang harus dipertimbangkan secara komprehensif 
untuk memastikan keputusan yang diambil dapat diterapkan secara efektif dan memberikan dampak yang 
signifikan. Penyusunan struktur hierarki ini menjadi dasar untuk mendukung pengambilan keputusan 
berbasis metode analytical hierarchy process (AHP), sehingga menghasilkan rekomendasi yang terukur, objektif, 
dan sesuai dengan kebutuhan spesifik dalam pengelolaan sistem irigasi Jeuram (Permana et al., 2017). 

Perhitungan bobot menggunakan metode AHP dengan melakukan perhitungan secara bertahap 
masing-masing kriteria, misalnya perhitungan bobot kriteria struktur, arsitektur dan utilitas digunakan 
alternatif keselamatan, kenyamanan, kesehatan dan kemudahan akses yang masing-masing dinilai tingkat 
kepentingannya, untuk lebih jelasnya dapat dilhat pada Gambar 1 berikut: 

 

Gambar 1. Struktur AHP irigasi Jeuram Kabupaten Nagan Raya 
Sumber : Data sekunder, 2024 

Berdasarkan hasil literatur, wawancara oleh pihak pengurus Irigasi Jeuram Kecamatan Beutong 
Kabupaten Nagan Raya dapat ditentukan alternatif-alternatif sebagaimana dalam Tabel 2. sebagai berikut: 

Tabel 2. Alternatif nilai prioritas 

Tinjauan Komponen/Elemen Alternatif Pembobotan 

Irigasi Jeuram 

▪ Perbaikan Stuktiural Minor 

▪ Penguatan Tepi Saluran 

▪ Rekontruksi Bendungan 

▪ Pembersihan Saluran 

▪ Penambalan Kebocoran 

▪ Pengendalian Vegetasi 

▪ Rehabilitas Saluran 

Berdasarkan Tabel 2, penilaian ini bertujuan untuk menciptakan bangunan irigasi Jeuram yang andal, 
memenuhi persyaratan teknis, fungsional, serasi dengan lingkungan, dan diselenggarakan secara tertib untuk 
menjamin keandalan teknisnya. 

3.3 Penilaian Bobot Prioritas 

Sementara AHP dalam pengembangan dan penerapannya, integrasi mereka menawarkan kerangka 
kerja yang kuat untuk pengambilan keputusan multi-kriteria. Kombinasi ini sangat berguna dalam skenario 
keputusan yang kompleks, memberikan pendekatan komprehensif untuk mengevaluasi dan memberi 
peringkat alternatif. Langkah pengambilan keputusan dengan integrasi model AHP dijabarkan dalam 
persamaan berikut. 

Langkah 1: membuat matrik perbandingan kriteria berpasangan 
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𝐶 = [

𝐶11 𝐶12 … 𝐶1𝑛

𝐶21 𝐶22 … 𝐶21

… … … …
𝐶𝑛1 𝐶𝑛2 … 𝐶𝑛𝑛

]  ...............................................................................................................................  (2) 

Dimana: cij menunjukkan nilai perbandingan antara kriteria i dan j  

Langkah 2: menentukan normalisasi matriks berpasangan (mij) 

𝑚𝑖𝑗 =
𝐶𝑖𝑗

∑ 𝐶𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

  .........................................................................................................................................................  (3) 

Langkah 3: menghitung bobot prioritas kriteria (CWi) dengan mengambil rata-rata dari setiap elemen kriteria  
 yang sudah dinormalisasi. 
Langkah 4: rasio konsistensi (CR) untuk memastikan bahwa perbandingan berpasangan yang telah  

dilakukan konsisten. Langkah hitung meliputi maksimum eigen value (λmax), jumlah elemen 
dalam matriks perbandingan (n), konsistensi indeks (CI) dan Konsistensi rasio (CR). 

𝜆𝑚𝑎𝑥 =
∑ 𝐶𝑊𝑖.𝐶𝑖𝑗

∑ 𝐶𝑊𝑖.
  ...................................................................................................................................................  (4) 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
  ..........................................................................................................................................................  (5)     

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
  ..................................................................................................................................................................  (6) 

Dimana: RI adalah indeks acak rata-rata yang nilainya ditentukan oleh berbagai orde matriks 
perbandingan berpasangan.  

Jika nilai CR yang diperoleh lebih kecil atau sama dengan 10% atau 0,10, maka evaluasi diterima. Jika 
tidak, maka perlu meninjau kembali penilaian matriks perbandingan kriteria berpasangam untuk 
meningkatkan konsistensi. 
Langkah 5: menentukan matriks keputusan awal kriteria dari AHP kemudian normalisasi matriks keputusan  

 (rij) 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥2
𝑖𝑗

  ...........................................................................................................................................................  (7) 

Dimana: Xij adalah nilai dari alternatif i untuk kriteria j 
Langkah 6: normalisasi matriks terbobot dengan mengalikan bobot kriteria dengan matriks normalisasi 
Langkah 7: identifikasi solusi ideal, untuk solusi ideal positif (A+) adalah nilai maksimum dari tiap total  
 alternatif dan solusi ideal negatif (A-) adalah nilai minimum dari tiap total alternatif 
Langkah 8: hitung jarak dari solusi ideal 

𝐷𝑖
+ = √∑ (𝑟𝑖𝑗 − 𝐴𝑗

+)2𝑚
𝑗=1   .................................................................................................................................  (8) 

𝐷𝑖
− = √∑ (𝑟𝑖𝑗 − 𝐴𝑗

−)2𝑚
𝑗=1   .................................................................................................................................  (9) 

Dimana: 
Di

+ dan Di
- = jarak dari alternatif ke solusi ideal positif dan negatif 

rij   = normalisasi matriks keputusan 
Aj

+ dan Aj
- = nilai solusi ideal positif kriteria j 

Langkah 9: Hitung indeks preferensi (Ci) harus mendekati 1 

𝐶𝑖 =
𝐷𝑖

−

𝐷𝑖
+ + 𝐷𝑖

−  .........................................................................................................................................................  (10) 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Identifikasi Kerusakan 

Identifikasi jaringan irigasi Jeuram di Kecamatan Seunagan Timur menunjukkan adanya beberapa 
kerusakan signifikan di Desa Cot Gud dan Desa Blang Ara. Survei lapangan dilakukan untuk mengetahui 
kondisi aktual saluran, jenis kerusakan, serta tingkat keparahan sebagai dasar penyusunan strategi rehabilitasi 
yang efektif. 
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Tabel 3. Jenis dan lokasi kerusakan fisik jaringan irigasi Jeuram 

Lokasi 
Jenis 

Kerusakan 
Deskripsi 
Kerusakan 

Tingkat 
Kerusakan 

Gambar 

Desa. 
Blang 
Ara 

Retak 
dinding 
saluran 

Dinding 
saluran 
mengalami 
retakan besar 
dan 
pelapukan 
material 
beton. 

Sedang 

 

Desa. 
Blang 
Ara 

Dinding 
berlubang 

Lubang besar 
akibat erosi 
tanah di 
bawah 
struktur yang 
mengurangi 
stabilitas 
saluran. 

Berat 

 

Desa. 
Cot 
Gud 

Retak 
memanjang 
pada 
dinding 
beton 

Retakan 
vertikal akibat 
tekanan 
hidrolik dan 
usia material 
yang 
menurun. 

Sedang 

 

Desa. 
Cot 
Gud 

Lubang dan 
erosi dasar 
saluran 

Erosi 
menyebabkan 
kehilangan 
material dan 
potensi 
kebocoran air. 

Berat 

 

Berdasarkan hasil identifikasi, jaringan irigasi Jeuram di Cot Gud mengalami beberapa kerusakan 
signifikan yang memerlukan perhatian segera. menunjukan retakan besar pada dinding saluran irigasi. 
Retakan ini mengindikasikan adanya penurunan kekuatan struktur dinding yang dapat disebabkan oleh 
tekanan air yang berlebihan, erosi tanah di sekitar dinding, atau usia konstruksi yang sudah tua. Retakan 
besar pada saluran ini dapat menyebabkan kebocoran dan menurunkan efisiensi distribusi air, serta 
berpotensi memperbesar kerusakan pada struktur di sekitarnya. usia material yang menurun kualitasnya 
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tanpa pemeliharaan, serta tekanan hidrolik yang memperbesar rongga atau lubang. Lubang besar tersebut 
berpotensi memperburuk kebocoran air, mengurangi efisiensi aliran, dan mengganggu pasokan air ke area 
hilir. Jika tidak segera diperbaiki, kerusakan dapat meluas, menyebabkan keruntuhan dinding, mengganggu 
sistem irigasi, dan membahayakan pengguna atau aktivitas di sekitarnya. 

Perhitungan biaya perbaikan pada jaringan irigasi mengacu pada prinsip rekapitulasi volume 
kerusakan dan harga satuan pekerjaan sesuai AHSP tahun 2024. Tahapannya meliputi: (1) penetapan lingkup 
pekerjaan berdasarkan temuan kerusakan (pembersihan sedimen, pengendalian vegetasi, penambalan 
kebocoran, tambalan/pelapisan ulang beton, dan penanganan by-pass aliran saat kerja); (2) pengukuran 
kuantitas kerusakan (panjang retak, luas spalling/lubang, volume sedimen) melalui survei lapangan; (3) 
penentuan harga satuan material, alat, dan tenaga kerja dari standar instansi/daerah; (4) penyusunan daftar 
kuantitas dan harga (BoQ) sebagai biaya langsung; dan (5) penambahan biaya tak langsung (mobilisasi, K3, 
pengawasan) serta kontinjensi untuk ketidakpastian lapangan. Pendekatan ini memastikan estimasi biaya 
proporsional terhadap tingkat kerusakan (ringan–sedang–berat), kondisi akses/pekerjaan basah, serta 
kebutuhan mutu perbaikan (misal injeksi retak, mortar non-susut, atau patch lining beton). 

Berdasarkan prosedur tersebut, hasil estimasi biaya perbaikan menunjukkan bahwa komponen 
pekerjaan beton menjadi porsi dominan akibat kebutuhan pemulihan integritas struktural dinding saluran. 
Rekapitulasi akhir menunjukkan total kebutuhan biaya sebesar Rp. 33.291.247,24 untuk Desa Cot Gud dan  
Rp. 31.374.880,50 untuk Desa Blang Ara. Nilai ini merefleksikan kebutuhan pekerjaan prioritas pada lokasi 
retak besar, lubang akibat erosi, dan area spalling, berikut pekerjaan pendukung seperti pembersihan 
sedimen dan pengaturan aliran sementara. Estimasi ini dapat ditajamkan lebih lanjut pada tahap desain rinci 
melalui penyesuaian item BoQ, pembaruan harga satuan, serta verifikasi volume di lapangan. 

4.2 Perhitungan Persentase Tingkat Kerusakan 

 Hasil analisis persentase tingkat kerusakan saluran irigasi memberikan gambaran menyeluruh 
mengenai kondisi saluran irigasi berdasarkan tingkat kerusakan yang terjadi. Informasi ini menjadi dasar 
penting dalam menentukan prioritas perbaikan dan langkah-langkah strategis untuk memulihkan fungsi 
optimal saluran irigasi. 

Tabel 2. Persentase kerusakan Desa Balang Ara 

Titik Sta 

Kondisi Saluran 

Rusak Ringan 
(0-5%) 

Rusak Sedang 
(6%-15%) 

Rusak Berat 
(16%-30%) 

Rusak Total 
/fatal (>30%) 

1 Sta 0+200 3% - - - 

2 Sta 200+300 - 7% - - 

3 Sta 300+400 - 11% - - 

4 Sta 400+500 - 12% - - 

5 Sta 500 + 580 5% - - - 

6 Sta 600 + 700 - 14.5% - - 

7 Sta 700 + 800 - 7% - - 

8 Sta 800 + 860 - 14% - - 

Tabel 3.  Persentase kerusakan Cot Gud 

Titik Sta 

Kondisi Saluran 

Rusak Ringan 
(0-5%) 

Rusak Sedang 
(6%-15%) 

Rusak Berat 
(16%-30%) 

Rusak Total 
/fatal (>30%) 

1 Sta 0+200 - 14% - - 

2 Sta 200+300 - 13% - - 

3 Sta 300+400 - - 16% - 

4 Sta  400+500 - 12% - - 

Berdasarkan data kerusakan saluran irigasi di Desa Balang Ara dan Desa Cot Gud, kondisi kerusakan 
menunjukkan variasi pada setiap titik yang diobservasi. Di Desa Blang Ara, kerusakan didominasi oleh 
kategori rusak sedang dengan persentase berkisar antara 7% hingga 14,5%. Titik dengan kerusakan sedang 
tertinggi berada di Sta 600+700 sebesar 14,5%, diikuti oleh Sta 800+860 sebesar 14%. Selain itu, terdapat 
kerusakan ringan di dua titik, yaitu Sta 0+200 sebesar 3% dan Sta 500+580 sebesar 5%. Tidak ditemukan 
kerusakan berat atau fatal pada saluran irigasi di desa ini. Kondisi ini menunjukkan bahwa sebagian besar 
saluran masih dapat diperbaiki melalui upaya rehabilitasi skala sedang. 
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Sementara itu, di Desa Cot Gud, kerusakan saluran irigasi juga didominasi oleh kategori rusak sedang, 
dengan persentase tertinggi sebesar 14% di Sta 0+200. Kerusakan sedang lainnya ditemukan di Sta 200+300 
(13%) dan Sta 400+500 (12%). Berbeda dengan Desa Balang Ara, di Desa Cot Gud terdapat satu titik yang 
masuk kategori rusak berat, yaitu Sta 300+400 dengan persentase 16%. Tidak ditemukan kerusakan ringan 
maupun fatal pada saluran di desa ini. Secara umum, kerusakan di Desa Balang Ara lebih merata dan berada 
pada tingkat yang tidak terlalu parah, sedangkan di Desa Cot Gud terdapat titik dengan kerusakan berat yang 
memerlukan perhatian khusus, yaitu di Sta 300+400. Oleh karena itu, prioritas perbaikan di Desa Balang 
Ara dapat difokuskan pada titik dengan kerusakan sedang tertinggi seperti Sta 600+700 dan Sta 800+860. 
Di Desa Cot Gud, perbaikan mendesak diperlukan di Sta 300+400 untuk mencegah kerusakan lebih lanjut, 
disertai rehabilitasi di titik-titik dengan kerusakan sedang. Dengan pendekatan ini, diharapkan saluran irigasi 
di kedua desa dapat kembali berfungsi secara optimal. 

4.3  Perhitungan Biaya Perbaikan Kerusakan Saluran Irigasi 

 Rencana anggaran biaya perbaikan saluran irigasi ini ditentukan berdasarkan analisis hasil observasi 
lapangan dan persentase kerusakan fisik di setiap titik saluran di Desa Blang Ara dan Desa Cot Gud. Data 
ini digunakan untuk mengidentifikasi tingkat keparahan kerusakan, menentukan prioritas perbaikan, dan 
mengestimasi kebutuhan biaya secara akurat, sehingga anggaran dapat dialokasikan secara efektif sesuai 
kebutuhan. 

Tabel 4. Rekapitulasi rencana anggaran biaya perbaikan saluaran irigasi Desa Blang Ara 

No Uraian Pekerjaan Volume Satuan Analisa Harga Satuan Jumlah Harga 

A Pek Persiapan      

1 
Pembongkaran di 
ruas 

1.00 Ls Taksir 7.100.000,00 7.100.000,00 

2 Pembersihan Lokasi 1.00 Ls Taksir 1.150.000,00 1.150.000,00 

3 
Pekerjaan 
Pengukuran dan 
Pasangan Bowplank 

 
4.00 

 
Pkt 

 
Taksir 

1.530.000,00 6.120.000,00 

4 Papan Nama Proyek 1.00 Unit Taksir 500.000,00 500.000,00 

5 
Administrasi dan 
Dokumentasi 

1.00 Pkt Taksir 4.000.000,00 4.000.000,00 

    Sub Jumlah 18.870.000,00 

B 
Rehabilitasi 
saluran irigasi 

     

1 Pek Tanah      

 Galian Tanah 5.5 M3 A.2.3.1.1 85.000,00 474.045,00 

    Sub Jumlah 474.045,00 

C Pek Beton      

1 Pasangan Batu Kali 5.5 ` A.3.2.1.9 1,488,257.10 8,222,620.48 

2 Beton Cor 5.5  A.4.1.1.6 954,157.60 5271720.74 

3 Bekisting 11.1  A.4.1.1.24 540,296.50  

    Sub Jumlah 13.494.341,22 

D Pek Plesteran      

1 
Plasteran Dinding 
Bata 1 Pc : 2 Ps 

5,53 M2 A.4.4.2.2 81.965.80 452.861,02 

    Sub Jumlah 452.861,2 

    Jumlah Total 33.291.247,24 

Tabel 5. Rekapitulasi rencana anggaran biaya perbaikan saluaran irigasi Desa Cot Gud 

No Uraian Pekerjaan Volume Satuan Analisa Harga Satuan Jumlah Harga 

A Pek Persiapan      

1 Pembersihan Lokasi 1.00 Ls Taksir 1,150,000.00 1,150,000,00 

2 Papan Nama Proyek 1.00 Unit Taksir 500,000.00 500,000,00 
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3 
Administrasi dan 
Dokumentasi 

1.00 Pkt Taksir 4.000.000,00 4.000.000,00 

    Sub Jumlah 11.770.000,00 

B 
Rehabilitasi 
saluran irigasi 

     

1 
Pembongkaran 
Saluran 

1.20 M2 Taksir 25.000,00 3.000.000,00 

2 Pek Tanah      

 Galian Tanah 4,50 M3 A.2.3.1.1 85.000,00 382.500,00 

    Sub Jumlah 3.382.500,00 

C Pek Beton      

1 Pasangan Batu Kali 4,50 M3` A.3.2.1.9 1,488,257.10 6.697.156,95 

2 Beton Cor 4,50 M3 A.4.1.1.6 954,157.60 4.293.709,20 

3 Bekisting 9.00 M2 A.4.1.1.24 540,296.50 4.862.668,50 

    Sub Jumlah 15.853.534,65 

D Pek Plesteran      

1 
Plasteran Dinding 
Bata 1 Pc : 2 Ps 

4,5 M3 A.4.4.2.2 81.965.80 368.846,5 

    Sub Jumlah 368.846,5 

    Jumlah Total 31,374,880.50 

Rencana anggaran biaya perbaikan saluran irigasi di Desa Blang Ara dan Desa Cot Gud menunjukkan 
alokasi terbesar pada pekerjaan beton, mencerminkan kebutuhan utama pada penguatan fisik saluran. Total 
anggaran untuk Desa Blang Ara adalah Rp. 33.291.247,24, dengan biaya terbesar pada pekerjaan beton 
sebesar Rp. 13.494.341,22 dan persiapan sebesar Rp. 18.870.000,00. Sementara itu, anggaran untuk Desa 
Cot Gud mencapai Rp. 31.374.880,50, dengan pekerjaan beton memerlukan Rp. 15.853.534,65 dan 
persiapan sebesar Rp. 11.770.000,00. Perbedaan anggaran antara kedua Desa disebabkan oleh variasi volume 
pekerjaan, dengan Desa Blang Ara membutuhkan anggaran lebih tinggi. Alokasi biaya yang dominan pada 
pekerjaan beton di kedua desa menegaskan pentingnya komponen ini dalam mendukung keberlanjutan 
fungsi saluran irigasi.  

4.4 Pendapat Tim Expert dengan Metode AHP 

 Setelah dilakukan identifikasi terhadap kerusakan saluran irigasi dan pelaksanaan perbaikan pada 
bagian-bagian yang mengalami kerusakan, langkah selanjutnya adalah menyusun rekomendasi yang 
didasarkan pada analisis sebelumnya Rekomendasi ini dapat disusun dengan melibatkan pendapat tim ahli 
(expert) menggunakan metode analytical hierarchy process (AHP). Metode AHP digunakan untuk memberikan 
bobot prioritas terhadap berbagai faktor yang memengaruhi keberlanjutan fungsi saluran irigasi.  

4.4.1.  Membuat Matriks Perbandingan Kriteria Berpasangan 

Pembobotan kriteria dilakukan berdasarkan persepsi responden yang diwawancarai untuk 
menentukan tingkat kepentingan setiap kriteria. Proses ini mencakup pembuatan matriks perbandingan 
berpasangan, perhitungan eigenvector, dan penentuan bobot relatif untuk setiap kriteria. Selanjutnya, bobot 
kriteria dari enam belas responden dirata-ratakan untuk memperoleh bobot keseluruhan sesuai persepsi 
responden terhadap kriteria yang diajukan. Hasil perhitungan tersebut disajikan pada Tabel 6.  

Tabel 6.  Matriks perbandingan berpasangan antar kriteria untuk responden  (R-1) 

Kriteria 
Kriteria Eigen Vector 

(Wi) 
Bobot 

Kriteria (xi) 

Eigen Value 

(ƛmaks) A B C D 

A 1 0.14 0.20 0.20 0.27 0.04 0.01 
B 7 1 7 9 4.58 0.66 3.02 
C 5 0.14 1 9 1.58 0.23 0.36 
D 5 0.11 0.11 1 0.49 0.07 0.03 

 6.92 1,00 3.43 
  CI 0.07 
  CR 0.08 
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Tabel 6 menunjukkan perhitungan matriks perbandingan berpasangan untuk menentukan bobot tiap 
kriteria berdasarkan penilaian responden pertama. Hasil perhitungan menghasilkan nilai eigen vector, bobot 
kriteria, dan eigen value, diikuti dengan penghitungan indeks konsistensi (CI) sebesar 0.07 dan rasio 
konsistensi (CR) sebesar 0.08 Karena nilai CR < 0.1, matriks perbandingan ini dinyatakan konsisten dan 
dapat digunakan untuk analisis lebih lanjut. 

Selanjutnya tiap-tiap nilai bobot kriteria dari lima responden, yaitu 1 orang perwakilan Dinas 
Pertanian Kabupaten Nagan Raya, 1 orang perwakilan Dinas PUPR Kabupaten Naganraya, 1 orang 
perwakilan dari perangkat desa cot gud dan desa Blang Ara, 1 orang krungjen (Petani). Perangkat yang sudah 
diperoleh dirata-ratakan menjadi bobot kriteria rata-rata yang akan digunakan sebagai parameter bobot 
tingkat kepentingan antar kriteria yang dipilih dalam menentukan prioritas pengelolaan infrastruktur jaringan 
irigasi berdasarkan rehabilitasi dan pemeliharaan, yang di tunjukan pada Tabel 7 sebagai berikut: 

Tabel 7. Bobot rata-rata tiap kriteria jawaban responden 

Responden 
Ke- 

Bobot Kriteria Total 

Pembersihan 
Saluran 

Penambalan 
Kebocoran 

Pengendalian 
Vegetasi 

Rehabilitas 
Saluran 

 

R1 0,04 0,66 0,23 0,07 1,00 
R2 0,04 0,61 0,24 0,11 1,00 
R3 0,02 0,64 0,22 0,12 1,00 
R4 0,03 0,66 0,24 0,07 1,00 
R5 0,04 0,60 0,26 0,10 1,00 

Bobot Kriteria 
Rata-Rata (xi) 

0,034 0,634 0,238 0,094 1,00 

Berdasarkan hasil perhitungan bobot rata-rata setiap kriteria dari seluruh responden, langkah 
selanjutnya adalah menyusun matriks kinerja alternatif untuk menentukan prioritas kegiatan pengelolaan 
infrastruktur jaringan irigasi. Detail perhitungan dan penyusunan matriks kinerja alternatif ini dapat dilihat 
pada Tabel 8 berikut. 

Tabel 8. Penentuan matriks kinerja alternatif prioritas kegiatan pengelolaan infrastruktur jaringan irigasi 
berdasarkan rehabilitasi dan pemeliharaan untuk responden ke satu (R-1). 

` 

Alternatif Infrastruktur 
Jaringan Irigasi 

Berdasarkan Rehabilitasi 
dan Pemeliharaan  

Jenis Kriteria 

Total 
Kinerja 

Alternatif 
(Pi) 

Rata-
Rata 

Pembersihan 
Saluran 

Penambalan 
Kebocoran 

Pengendalian 
Vegetasi 

Rehabilitas 
Saluran 

Bobot Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Bobot 

Kriteria 

0,03 0,74 0,19 0,05 

Skor 
Kinerja 

Hasil 
Skor 

Kinerja 
Hasil 

Skor 
Kinerja 

Hasil 
Skor 

Kinerja 
Hasil 

1 Perbaikan Stuktiural  Minor 9 0,27 9 6,66 9 1,71 9 0,45 9,09 2,27 

2 Penguatan Tepi Saluran 9 0,27 8 5,92 7 1,33 8 0,4 7,92 1,98 

3 Rekontruksi Bendungan 5 0,15 7 5,18 5 0,95 5 0,25 6,53 1,63 

Berdasarkan hasil perhitungan penentuan matriks kinerja alternatif prioritas kegiatan pengelolaan 
infrastruktur jaringan irigasi berdasarkan rehabilitasi dan pemeliharaan untuk responden ke satu maka, 
langkah selanjutnya yaitu tiap-tiap hasil nilai bobot kriteria dari lima responden yang sudah diperoleh dirata-
ratakan menjadi bobot kriteria kinerja alternatif rata-rata (Pi) dalam menentukan prioritas infrastruktur 
jaringan irigasi berdasarkan rehabilitasi dan pemeliharaan seperti yang di tunjukan pada Tabel 9 sebagai 
berikut: 

Tabel 9. Hasil rekapitulasi penjumlahan nilai kinerja alternatif (Pi) setiap responden 

Responden Ke- 

Bobot Kriteria Nilai Kinerja Alternatif Perawatan Gedung 
Disdukcapil 

Bobot Kinerja 
Alternatif (Pi) 

Perbaikan 
Stuktural  Minor 

Penguatan Tepi 
Saluran 

Rekontruksi 
Bendungan 

 

R1 2,27 1,98 1,63 1,96 
R2 1,96 1,70 1,74 1,80 
R3 1,69 2,06 2,06 1,93 
R4 2,27 2,08 2,08 2,14 
R5 2,05 1,93 1,48 1,82 

Rata-Rata 2,05 1,95 1,80  
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Berdasarkan Tabel 7 kriteria dengan bobot rata-rata tertinggi dalam pengelolaan infrastruktur jaringan 
irigasi adalah penambalan kebocoran pada irigasi jeuram sebesar 0,634 diikuti oleh pengendalian vegetasi 
dengan bobot 0,23, rehabilitasi saluran sebesar 0,094, dan pembersihan saluran sebesar 0,034.  

Dalam penelitian ini, penilaian skor kinerja alternatif infrastruktur jaringan irigasi di Jeuram, 
Kabupaten Nagan Raya, dilakukan dengan memberikan skor untuk tiap alternatif rehabilitasi dan 
pemeliharaan berdasarkan variabel kriteria dengan skala 1 hingga 9. Skor tersebut dihitung dalam matriks 
kinerja alternatif yang merepresentasikan tingkat pemenuhan kriteria, dengan cara mengalikan skor kinerja 
alternatif dengan bobot kriteria. Prioritas rehabilitasi dan pemeliharaan ditentukan berdasarkan nilai total 
kinerja alternatif (Pi), di mana alternatif dengan nilai Pi tertinggi menjadi prioritas utama. 

Hasil rekapitulasi menunjukkan bahwa Perbaikan Struktural Minor memperoleh nilai kinerja tertinggi 
sebesar 2,05, menjadikannya prioritas pertama. Penguatan Tepi Saluran Irigasi berada di urutan kedua 
dengan nilai 1,95, sementara Rekonstruksi Bendungan Irigasi memiliki nilai terendah sebesar 1,80, 
menempatkannya di urutan terakhir. 

5. SIMPULAN 

Penelitian ini berhasil mengidentifikasi kerusakan jaringan irigasi di Jeuram, Kabupaten Nagan Raya, 
menggunakan metode analytical hierarchy process (AHP). Hasil analisis menunjukkan bahwa penambalan 
kebocoran menjadi prioritas utama perbaikan dengan bobot tertinggi, yaitu 0,634. Prioritas berikutnya 
adalah pengendalian vegetasi (0,238), rehabilitasi saluran (0,094), dan pembersihan saluran (0,034). Urutan 
ini menunjukkan bagian-bagian yang paling mendesak untuk diperbaiki agar fungsi irigasi tetap optimal. Dari 
pilihan alternatif perbaikan, Perbaikan Struktural Minor menjadi opsi utama dengan nilai kinerja tertinggi, 
yaitu 2,05. Pilihan kedua adalah Penguatan Tepi Saluran Irigasi dengan nilai 1,95, sedangkan Rekonstruksi 
Bendungan Irigasi berada di urutan terakhir dengan nilai 1,80. Penelitian ini menunjukkan bahwa perbaikan 
yang lebih sederhana dan cepat bisa memberikan hasil yang baik untuk memperbaiki jaringan irigasi. 

Dari sisi anggaran, sebagian besar biaya difokuskan pada pekerjaan beton. Hal ini menunjukkan 
bahwa penguatan struktur fisik saluran irigasi menjadi kebutuhan utama. Berdasarkan lokasi, Desa Blang 
Ara memiliki banyak kerusakan sedang, sedangkan Desa Cot Gud memiliki satu titik kerusakan berat yang 
harus segera diperbaiki. Informasi ini membantu menentukan wilayah mana yang perlu mendapat prioritas 
lebih dulu. 

Secara umum, penelitian ini menegaskan bahwa penentuan prioritas rehabilitasi harus dilakukan 
dengan pendekatan berbasis data dan analisis yang terukur. Hasil penelitian ini bisa menjadi panduan bagi 
pemerintah dan pihak terkait untuk meningkatkan efisiensi pengelolaan, menjaga produktivitas pertanian, 
dan memastikan keberlanjutan jaringan irigasi. Rekomendasi berbasis AHP yang dihasilkan dapat digunakan 
dalam perencanaan jangka panjang dengan mempertimbangkan tingkat kerusakan, penggunaan anggaran 
secara efisien, dan dampaknya pada hasil pertani. 
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